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Cateva observatii pe marginea cauzei
Sindicatul ,,Pastorul cel Bun” c. Romania

l. Cauza

In luna aprilie 2008, 35 de angajati ai Mitropoliei Olteniei, preoti si mireni, au initiat
procedurile de infiintare a sindicatului ,,Pastorul cel Bun”. Judecatoria a confirmat legalitatea
cererii de acordare a personalitatii juridice §i inscrierea in registrul sindicatelor in ciuda
opozitiei ierarhiei bisericesti. Mitropolia Olteniei s-a adresat Tribunalului Dolj. La 11 iulie
2008, acesta a respins cererea de constituire a sindicatului motivand prin necesitatea de a se
respecta principiul autonomiei comunitatilor religioase, ascultarea pe care o impune dogma
fatd de superiori §i necesitatea protejarii traditiei crestin-ortodoxe si a dogmelor fondatoare.
Sindicatul ,,Pastorul cel Bun” s-a adresat CEDO, reclamand incalcarea articolului 11 al
Conventiei europene a drepturilor omului (libertatea de asociere incluzand dreptul de
organizare sindicald). Citdm hotararea Sectiei a IlI-a a Curtii Europene a Drepturilor Omului
din data de 31 ianuarie 2012: ,,...In absenta unei «nevoi imperioase» si in lipsa motivelor
suficiente, Curtea considera cd o masurd atat de radicala precum respingerea cererii de
inregistrare a sindicatului petent este disproportionata scopului intentionat si nenecesara intr-o
societate democratica. Ca urmare, a avut loc o incélcare a articolului 11 al Conventiei”.

Au existat doud opinii disidente la decizia majoritatii, ale judecétoarelor Ineta Ziemele si
Nona Tsotsoria'. Statul romén a ficut recurs. In momentul publicarii acestui studiu, Marea
Camera a CEDO nu a luat inca o hotarare.

Il. Argumente

Sectia a I1I-a a CEDO a avut de evaluat argumentele sindicatului, ale guvernului roman i
persoanelor juridice care si-au exprimat interesul in cauza: Mitropolia Olteniei §i organizatia
European Centre for Law and Justice, cu statut de amicus curiai.

Sindicatul si-a apdrat cauza prin referiri la acordul cu legislatia romana in domeniul
libertatii sindicale, neincluderea cultelor in lista categoriilor profesionale care nu permit
constituirea de sindicate, conformitatea cu canoanele si cu statutul BOR. Refuzul inregistrarii
sindicatului a reprezentat un act de discriminare in raport cu alte categorii de angajati.

Guvernul a sustinut ca interventia statului in raporturile dintre preoti si biserici ar aduce
atingere autonomiei comunitatilor religioase. Statul este de asemenea obligat sa nu intervina
in viata internd a bisericii, a argumentat, invocand in sprijinul opiniei sale hotararile CEDO in
cauzele Dudova §i Duda c. Republica Ceha si Ahtinen c. Finlanda. Chiar dacd refuzul
inregistrarii sindicatului reprezintd o ingerintd in dreptul garantat de art. 11 al Conventiei

' Cei sapte judecitori ai cauzei au fost: Josep Casadevall (presedinte), Egbert Myjer, Jan Sikuta,
Ineta Ziemele, Nona Tsotsoria, Mihai Poalelungi, Kristina Pardalos.
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europene, aceasta este justificatd ,,de necesitatea de a proteja Biserica Ortodoxa Romana
(§45).

Mitropolia Olteniei a reiterat principiul cd libertatea de asociere nu este absolutd, limitarea
exercitiului acesteia putand fi conditionata de necesitatea de a proteja libertatea religioasa si
principiul autonomiei cultelor.

Din perspectiva organizatiei European Centre for Law and Justice, obiectivul sindicatului,
vast, excede pe cel conferit in mod obisnuit sindicatelor de vreme ce vizeaza interesele
economice si culturale nu doar ale preotilor, ci si ale mirenilor. Initiativa pare a fi rezultatul
unui conflict intern din biserica, si deci statul ar trebui sd se abtina sa intervina in chestiunile
proprii bisericii. In mod ciudat, organizatia a insistat asupra intentiei initiatorilor de a fi creat
0 asociatie care sa exprime vointa lor de constituire a unei grupari disidente in cadrul BOR?.
Un alt punct argumentat pe larg de catre organizatie a fost importanta supunerii membrilor la
ierarhie intr-o organizatie religioasa’.

Curtea europeand a luat In considerare existenta unor precedente, sindicatele Solidaritatea
si Sfantul Mare Mucenic Gheorghe, ca si declararea expresa in statutul sindicatului ,,Pastorul
cel Bun” a respectarii regulilor de credinta si comportament ale BOR. In misura in care
revendicarile sindicatului se referd exclusiv la materia drepturilor si intereselor economice,
sociale si culturale ale salariatilor, acesta nu ar avea cum sa afecteze problematica de credinta.
Argumentele s-au concentrat pe analizarea restrictiilor impuse exercitiului libertatii de
sindicalizare, care cer o interpretare strictd. Limitarile nu pot avea decat un caracter imperativ.
In raport cu cerintele art. 11 §2, statele au o marja de apreciere redusa, controlul european
vizand si legislatia in materie, si aplicarea ei.

O observatie a Curtii pe care dorim sd o subliniem este ca tribunalul care a refuzat
inscrierea sindicatului a folosit argumente exclusiv religioase — statutul BOR, obligatia
respectarii regulilor canonice, traditia. Nu au fost examinate repercusiunile contractului de
munca asupra relatiei angajat-angajator, nici reglementarile internationale privitoare la
drepturile. Ca urmare, instanta internd nu a avut in vedere asigurarea echilibrului dintre
interesele aflate in conflict, solidard cu aplicarea principiului proportionalitatii. Chiar daca un
angajator poate impune reguli de loialitate si relevanta etica asupra angajatilor, el nu poate
merge pana la a nega in totalitate interesele ultimilor.

Opinia disidenta a judecatoarelor Ineta Ziemele si Nona Tsotsoria a subliniat rolul statului
de a fi un organizator neutru si impartial n raport cu exercitiul diverselor religii si credinte,
contribuind astfel la asigurarea ordinii publice, pacii religioase si tolerantei — de prima
relevanti in acest sens fiind cauza Leyla Sahin c. Turcia®. Instantele nationale s-ar afla intr-o
pozitie mai buna sa evalueze echilibrul dintre autonomia bisericii si a membrilor sai, de o
parte, si protectia altor drepturi fundamentale precum libertatea de asociere sindicala, pe de
alta.

? Aceasta afirmatie, care face abstractie de legislatia roméneasca si Statutul BOR, pare sd incerce
stigmatizarea initiatorilor sindicatului prin interpretarea lor ca o secta disidenta in cadrul BOR.

? Strasbourg Consortium: Freedom of Conscience and Religion at the European Court of Human
Rights, ,,Observations ecrites en tierce intervention. Présentées dans ’affaire no. 2330/09, S.P. contre
la Roumanie, introduite le 30 décembre 2008 et communiquée le 8 avril 2010 (http://eclj.org/pdf/
Observations-ECLJ-S-P-c-Roumanie_20101207.pdf).

4 Leyla Sahin c. Turcia [GC], no. 44774/98, § 107, CEDH 2005 XI.
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lll. Receptarea hotararii CEDO in tara

Problematice, dar nu neaparat surprinzitoare, au fost comentariile din tara la decizia
Sectiei a Ill-a. In comunicatul siu de dupi luarea hotirarii CEDO, Patriarhia Bisericii
Ortodoxe Roméne si-a sustinut din nou cauza’. Dincolo de argumentele trimise anterior
judecatorilor Curtii, Biroul de Presa al Patriarhiei a pus in discutie insasi institutia, si a facut-o
cu un aer ireverentios. Patriarhia Romana ,,a luat cunostintd cu uimire” de opinia CEDO, a
vorbit despre ,,cunoastere trunchiatd”, ,,confuzie”, interpretare ,total eronatd” s.a. Eventuala
»adoptare finala a acestei hotdrari de catre CEDO ar constitui un atac direct la organizarea
constitutionala si legala a cultelor din Romaénia si din statele membre ale Consiliului Europei”
si ,,un precedent inacceptabil care submineaza autonomia tuturor cultelor religioase din
Europa (s.n.)”. Opinia judecatorilor europeni in diferite cauze a fost supusa si alteori unor
critici, dar tratarea acesteia drept ,,un atac” si ,,inacceptabild” constituie o atitudine pe care
actorii sociali respectabili nu §i-o permit.

Pentru a da mai multa greutate contestatiei sale, Patriarhia a mobilizat alte culte religioase
in jurul pozitiei BOR. Declaratia comuna, in care Bisericii Ortodoxe Roméane i s-au alaturat
13 culte, a salutat recursul statului roman la hotirdrea CEDO®. Ar fi de notat implicarea
contraproductivd a Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-Catolici (BRUR) la critica
adresatd CEDO, caci respectabilitatea aratatd Curtii este esentiald pentru propriul ei statut.
Curtea de la Strasbourg ramane astdzi una dintre putinele instante care, prin cateva hotarari,
sustin drepturile Bisericii Greco-Catolice aflati sub presiunea autorititilor si a BOR'.

Mai putin de asteptat a fost pozitia militanta 1n favoarea pozitiei BOR a unor practicanti ai
domeniului. EuroAvocatura.ro a oferit spatiu pentru comentariul lui Costel Gilca. In loc si-si
circumscrie analiza la argumente, autorul 1-a acuzat pe avocatul Mihail C. Barbu, autorul unui
articol 1n favoarea hotararii din cauza Sindicatul ,, Pastorul cel Bun” c¢. Romania, de confuzii
grave si necunoasterea legislatiei in vigoare. latd calificativul final: ,Parerile personale
nedocumentate nu au valoare juridicé”g.

Gradul de respectabilitate profesionala a juristului teolog Costel Gilca, director al Revistei
de Drept Social, este masurat de explicatia domniei sale privind ,,greseala jenantd” a CEDO.

*  Hotarare inadecvati la CEDO” [(http://www.doxologia.ro/actualitate/patriarhia-romana/hotarare-
inadecvata-la-cedo) - postat la 2 februarie 2012].

% Cele 13 culte sunt: Episcopia Ortodoxa Sarba de Timisoara, Biserica Romano-Catolica, Biserica
Romana Unita cu Roma, Greco-Catolica, Arhiepiscopia Bisericii Armene, Biserica Ortodoxa Rusa de
Rit Vechi din Roménia, Biserica Reformata din Romania, Biserica Evanghelica C.A. din Romania,
Biserica Evanghelica Lutherana din Romania, Biserica Unitariana din Transilvania, Biserica Crestinad
dupa Evanghelie din Romania - Uniunea Bisericilor Crestine dupa Evanghelie din Romania, Federatia
Comunitatilor Evreiesti din Roméania - Cultul mozaic si Cultul Musulman din Romaénia (,,Cultele
recunoscute din Romania iau partea Patriarhiei: CEDO nesocoteste autonomia cultelor religioase”,
Romania libera, 26 aprilie 2012.).

7 A se vedea in acest sens Gabriel Andreescu, The Romanian Church United with Rome (Greek-
Catholic) under Pressure: The ROC’S Bad Behaviour as Good Politics, Journal for the Study of
Religions and Ideologies, vol. 11, no. 32 (Summer) 2012.

¥ Costel Gilcd, Preotii nu au drept sa se sindicalizeze. Raspunsul unui autor, EuroAvocatura.ro
[(http://www.euroavocatura.ro/articole/1239/Preotii_nu_au_drept _sa_se_sindicalizeze Raspunsul _unui
autor) - postat 21 februarie 2012].
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Hotararea acesteia din 31 ianuarie 20012 ar fi inadmisibila, intrucat ,,din perspectiva
jurisprudentei” Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,,incalcd Canonul [sic!] 34 Apostolic™.

Pe site-ul (www.juridice.ro), unde apar curent analize ale jurisprudentei CEDO, 1n general
cu distanta cerutd de actul profesionist, Andreea Popescu anuntd hotararea CEDO in cazul
Sindicatul ,,Pastorul cel Bun” c¢. Romdnia in urmatorii termeni: ,,Aceastd hotarire este
dovada unui ignorante totale fatd de ceea ce este biserica si preotia si incompatibilitatea
acestora cu libertatea sindicald”. Autoarea comentariului, avocata Andreea Popescu,
condamna Curtea pentru a fi ,,secularizat” prin hotararea ei biserica sub doud aspecte: insti-
tutional, caci ar ignora ,,cu desavarsire dubla natura a acesteia (divina i umana)”, cat si dog-
matic, preotii fiind tratati ca simplii angajati care se pot organiza in sindicate: ,,Ori [sic!]
Biserica este Viata lui Cristos in oameni, acestia facand parte din biserica. Biserica, ca si
Cristos, fondatorul ei, este divind si umana. Divind, pentru ca viata bisericii este una de
cunoagtere si iubire a lui Dumnezeu care este Viata insasi. Umana, pentru ca ea e compusa din
oameni care au o naturd umand. Biserica este continuatoarea tainelor lui Cristos. [...] Preotia
nu este o meserie, o profesie, ci un har primit in mod irevocabil la care preotul a consimtit in
mod liber. Ea nu este un contract sau o functie, ci o vocatie. Preotul este un slujitor al lui
Dumnezeu”'’.

De remarcat parasirea completd a teritoriului dreptului si inlocuirea discursului specia-
lizarii relevante pentru cauza cu unul teologic fara relevanta juridica — sau cel mult, in sensul
de a exprima pozitia unei parti. Subminarea responsabilitatii profesionale din chiar interiorul
comunitdtii de drept in situatii in care intervine BOR nu este un fenomen rar. Amintim un
singur alt caz, al judecatorului Lucian Dumitru Popescu din Bucuresti, care dupa ce asumase
statutul de ,judecator crestin” declarase cu privire in tragicul caz Tanacu: ,,...chiar si din
unghiul legii lumesti, arestarea preventiva a preotului si calugaritelor este cu totul
inadecvata™''.

In tot acest context sunt de distins argumentele avocatului Mihail Barbu in sustinerea
hotararii CEDO intre care: ,,Statul roman nu poate crea posibilitatea desfagurarii unor activi-
tati remunerate in afara principiilor impuse de legislatia muncii, pentru ca in acest fel ar
discrimina celelalte categorii de salariati”’; ,,CEDO... nu poate lipsi raporturile de munca... de
efectele legale, printre care si dreptul angajatilor de a se sindicaliza”; ,,cultele trebuie sa-si
insuseasca limitele actiunilor lor, intelegand ca nu au putere discretionara asupra celor care 1si
asumad sa-si slujeascd semenii ca preoti”; ,hotdrarea CEDO... atrage atentia ca si preotii sunt

detinatori de drepturi fundamentale §i ca pot exercita aceste drepturi”lz.

? Costel Gilcd, Grava eroare a CEDO in stabilirea situatiei de fapt in cauza Pastorul cel bun v.
Romaénia, EuroAvocatura.ro (http://www.euroavocatura.ro/articole/1229/Grava_eroare_a_CEDO in_
stabilirea_situatiei_de_fapt in_cauza_Pastorul cel bun_v__Romania).

' Andreea Popescu, CEDO condamni Roménia pentru ci a respectat autonomia bisericii
(http://www juridice.ro/185111/cedo-condamna-romania-pentru-ca-a-respectat-autonomia-
bisericii.html), postat la 31 ianuarie 2012.

" Lucian Dumitru Popescu, Un judecitor crestin despre cazul Tanacu [(http.//www.nistea.com/dosare-
ortodoxe/manastirea-tanacu-preotul-daniel/cazul-tanacu-judecator-crestin.htm) - accesat la 1 mai 2012].

"> Mihail C. Barbu, Preotii ortodocsi se pot sindicaliza. Raspuns la critici inadecvate
[(http://www.juridice.ro/186938/preotii-ortodocsi-se-pot-sindicaliza-raspuns-la-critici-inadecvate. html)
- 13 februarie 2012).
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IV. Tema autonomiei bisericilor

s’

Importanta cauzei Sindicatul ,, Pastorul cel Bun” c¢. Romdnia rezidd in mare masurd in
ocazia datd aprofunddrii principiului autonomiei comunitatilor religioase prin raportare la
perspectiva drepturilor omului — in particular la exigentele libertatii de sindicalizare —, ca
sistem unitar §i universal, respectiv european. Este de retinut cd ,,autonomia comunitatilor
religioase” a fost argumentul repetat insistent de toti actorii care au contestat in fata instantei
de la Strasbourg infiintarea sindicatului. Mitropolia Olteniei a cerut limitarea exercitiului
libertatii de asociere in numele principiului autonomiei cultelor, guvernul a amintit cd auto-
nomia comunitatilor religioase este indispensabila pluralismului intr-o societate democratica
si a vorbit chiar despre un principiu al ,primordialitatii autonomiei comunitatilor religioase”
(§49 - s.n.), organizatia European Centre for Law and Justice a notat la randul siu ca aceasta
cauza pune in discutie limitarea libertatii sindicale ca si consecintd a principiului autonomiei
institutionale, legitimand restrangerea prin interpretarea autonomiei comunitatilor religioase
ca esentd a libertatii de gandire, credinta si religie.

Mobilizati de catre Strasbourg Consortium: Freedom of Conscience and Religion, un
numar de 32 de parlamentari europeni au semnat la 28 iunie 2012 documentul ,,Autonomia
bisericilor si comunitatilor religioase””. Luand ca punct de plecare principiul ca existenta
autonomd a bisericilor §i comunitatilor religioase este indispensabild pentru pluralismul unei
societati democratice, parlamentarii au ,,reafirmat importanta dreptului la libertatea de religie
a bisericilor si comunitatilor religioase care implica respectarea urmatoarelor principii: dis-
tinctia dintre stat si biserica, autonomia institutionald si doctrinala a bisericilor si comu-
nitatilor religioase, neutralitatea si impartialitatea statului in domeniul religios”. Ca urmare,
semnatarii comunicatului si-au exprimat preocuparea fatd de decizia Sectiei a [1I-a a CEDO in
cauza

Sindicatul ,, Pastorul cel Bun” c. Romdnia care, sustin ei, ar fi neconformd cu juris-
prudenta Curtii si ar avea consecinte largi'*.

Sustindtorii bisericii 1n confruntarea cu libertatea sindicala au invocat in favoarea
importantei autonomiei comunitatilor religioase opinia Marii Camere exprimata in anul 2000
in cauza Hassan §i Tchaouch c. Bulgaria: ,,dreptul fidelilor la libertatea de religie presupune
ci o comunitate poate functiona linistit, fird ingerinte din partea statului. Intr-adevar,
autonomia comunitatilor religioase este indispensabild pluralismului 1intr-o societate

»

" Tn document: ,, The autonomy of churches and religious communities”.

' Este interesanta lista semnatarilor, in cea mai mare parte membri ai Grupului Partidelor Populare
si din tari cu biserici puternice: Volonté Luca, Italy, Agramunt Pedro, Spain, Davies David, United
Kingdom, Davies David, United Kingdom, Dobbin Jim, United Kingdom, Dundee Alexander, United
Kingdom, Farina Renato, Italy, Frunda Gyorgy, Romania, Fusu Corina, Republic Of Moldova,
Ghiletchi Valeriu, Halicki Andrzej, Poland, Jantuan Stella, Kalmar Ferenc, Hungary, Kandelaki Giorgi,
Georgia, Yriakides Stella, Cyprus, Marczulajtis-Walczak Jagna, Poland, Nykiel Mirostawa, Poland,
Oscarsson Mikael, Sweden, Palihovici Liliana, Republic Of Moldova, Pintado Angel, Spain, Plotnikov
Oleksiy, Ukraine, Postanjyan Zaruhi, Armenia, Preda Cezar Florin, Romania, Quintanilla Carmen,
Spain, Radulovié-géepanovié Valentina, Montenegro, Radziszewska Elzbieta, Poland, Rudd Amber,
United Kingdom, Sanin Luz Elena, Spain, Santini Giacomo, Italy, Shershun Mykola, Ukraine,
Stavrositu ~ Maria, Romania, Taktakishvili Chiora, Georgia, Vejkey Imre, Hungary
(http://www.strasbourgconsortium.org/document.php? DocumentID=5928).



Gabriel ANDREESCU 47

democratica si reprezinta esenta protectiei oferite prin art. 9. Ea este de interes direct nu doar
pentru organizatia comunitatii ca atare, dar §i pentru posibilitatea ansamblului membrilor
activi de a se bucura de dreptul la libertatea de religie. Dacd organizarea vietii comunitatii nu
ar fi protejata de art. 9, atunci toate celelalte aspecte ale libertatii de religie a persoanei ar
deveni vulnerabile”". Sectia a Ill-a a CEDO a facut la randul ei referire la cauza Hassan si
Tchaouch c. Bulgaria in comentariul privind invocarea autonomiei comunitatilor religioase de
catre statul roman.

Cateva observatii referitoare la binomul autonomia organizatiilor religioase — autonomia
comunitatilor religioase. Ea este similard cu binomul suveranitatea statelor — autodeterminarea
popoarelor. Autonomia organizatiilor are ca fundament autonomia comunititilor, aga cum
suveranitatea statelor se legitimeaza prin autodeterminarea popoarelor. Totusi, in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului ajung organizatiile, nu comunitatile. Primele depun plangeri,
tot ele exprima interese nemijlocit. Ca urmare, in sistemul de protectie asigurat de CEDO
relevanta directa are tema existentei, sau nu, a unei ,,libertati de religie institutionala”? Printre
autorii care s-au ocupat de subiect, Jean-Pierre Schouppe a dat un raspuns negativ: evolutiile
ratificate prin decizii ale Curtii Europene nu permit inca instituirea unui astfel de drept de
natura colectiva'®. Conceptul implica luarea in considerare a aspectelor individuale, colective
si institutionale ale libertatii religioase'’. Dimensiunea colectiva a libertatii de religie face
legatura cu notiunea autonomiei institutionale. Ea acopera dreptul la personalitatea juridica a
grupdrilor unite printr-o credintd, dreptul lor de a organiza reuniuni si a ridica un loc de cult,
de a adresa plangeri tribunalelor si de a avea o protectie juridica, in particular, de a se bucura
de un recurs efectiv, de a-si asigura astfel bunurile si mai general, de a se proteja fata de
discriminari in raport cu alte culte religioase. Principiul autonomiei organizationale
(institutionale) implica libera practicare a ritualurilor, dreptul de a numi conducerea
institutiilor religioase si a preotilor, libera exercitare de catre cler a functiilor spirituale,
incluzdnd impunerea disciplinei confesionale in interiorul comunitétilor, cu corolarul
dreptului de a sanctiona preotii'®.

" Hassan et Tchaouch c. Bulgaria [GC], no 30985/96, § 78, CEDH 2000-XI.

16 A se vedea titlul de paragraf ,,Vers un concept de liberté de religion institutionelle?”” din studiul
lui Jean-Pierre Schouppe, L’éclosion de la libert¢ de religion dans la jurisprudence de la Cour
européenne des Droits de I’'Homme, Bulletin d’information sur les droits de ’homme, Strasbourg, 18
mars 2004, p. 16-18.

' in terminologia lui Gay Moon si Robin Allen QC, art. 9 al CEDO priveste un ,,drept absolut”, un
»drept calificat” si un ,,drept colectiv”’ (Gay Moon, Robin Allen QC, Substantive Rights and Equal
Treatment in Respect of Religion and Belief: Towards a Better Understanding of the Rights, and Their
Implications, European Human Rights Law Review, vol. 2000, no. 6, 2000, p. 580-602). in legitura cu
folosirea sintagmei ,,drept colectiv”’ in acest context, vezi distinctia lui Corneliu-Liviu Popescu intre trei
teme distincte ale drepturilor colective: a caracteristicilor drepturilor omului care pun accentul pe
dimensiunea lor sociala; a drepturilor omului care presupun un cadru institutional; a ,,drepturilor
colectivitatii” (Corneliu-Liviu Popescu, Consideratii teoretice privind conceptul de drepturi colective
ale minoritatilor nationale, in Revista de Drept Public, nr. 1/1995, p. 101-108).

'® A se vedea mai pe larg in Gabriel Andreescu, Ocuparea spatiului secular. Libertatea de constiinta
versus limitele ,,libertdtii de religie institutionale”, in Revista Romana de Drepturile Omului, nr. 29,
2005, p. 4-14.
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Toate aceste atribute ale dimensiunii colective a libertatii de religie, sintetizate prin
notiunea autonomiei institutionale, protejate de art. 9 al Conventiei europene a drepturilor
omului, au fost recunoscute in mai multe decizii ale CEDO. Ele circumscriu un anumit sens al
~autonomiei institutionale”, care nu poate fi largit indefinit conform interesului unei
organizatii sau alteia. Ele nu acoperd un drept general privind interzicerea libertatii de
sindicalizare a angajatilor, preoti sau nu, ai organizatiilor religioase. Dimensiunea colectiva a
libertatii de religie este integratd in sistemul de protectie al Conventiei europene atunci cand
concuri la afirmarea drepturilor individuale, nu cdnd se opune acestora'’.

Mai general, dreptul international actual nu permite supunerea drepturilor individuale
principiului autonomiei comunitatilor, fie acestea religioase sau nu. Sd revenim la analogia
dintre suveranitatea statelor i autonomia institutionald a comunitatilor religioase®. Chiar si
suveranitatea nu este absoluta. Prin ea subintelegem un numar de competente compatibile cu
dreptul international, iar dreptul international are ca unul dintre principiile fundamentale
respectarea drepturilor omului. Documentul de la Copenhaga (CSCE, 1990) enuntd pentru
prima oard explicit aceasta idee: ,,statele 1si vor respecta dreptul reciproc de a-si alege si dezvolta
liber, in conformitate cu standardele internationale de drepturile omului, sistemele politice,
sociale, economice si culturale. In exercitarea acestui drept, ele se vor asigura ci legile,
reglementarile, practicile si politica lor sunt conforme cu obligatiile derivand din dreptul
international... (s.n. )”21 .

Notiunea autonomiei comunitatilor se regdseste in variate contexte, precum in cazul
autonomiilor teritoriale si culturale, ale caror beneficiari sunt populatii circumscrise teritorial ori
identitar. Si Intr-un caz, si in celdlalt, autonomiile comunitatilor definesc un numar de competente
gestionate de ,,institutiile autonomiilor”. Diferitele variante de autonomii teritoriale si culturale
adoptate in térile Consiliului Europei duc deseori la reconfigurari ale drepturilor — la angajare,
spre exemplu. Dar restrictiile vizeaza protectia membrilor unor grupuri vulnerabile si sunt in
acest sens masuri necesare intdririi drepturilor persoanelor si grupurilor; nu in favoarea
institutiilor. Regulile dupa care se conduc autonomiile trebuie sa fie compatibile cu valorile si
drepturile protejate constitutional, intre care nu poate lipsi respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale.

Constitutia Romaniei foloseste de 10 ori cuvantul ,,autonomie”. Recunoaste si garanteaza
autonomia cultelor, autonomia serviciilor publice de radio si de televiziune §i autonomia
universitara®. Art. 73 alin. (3) o) stabileste ca prin lege organica se reglementeaza ,,regimul
general privind autonomia locala”, iar art. 121 alin. (1) invoca inca o data ,,autonomia locala”.
Art. 116 alin. (2), art. 117 alin. (3) si art. 121 alin. (2) se refera la ,, autoritati administrative
autonome”. Art. 120 alin. (1) vorbeste despre ,,principiul autonomiei locale”. Art. 136 alin. (4)

' A se vedea mai pe larg discutia privind convergenta ori divergenta drepturilor individuale si
colective In Gabriel Andreescu, Argumentele noii ofensive oficiale impotriva drepturilor colective, in
Noua Revista de Drepturile Omului nr. 3/2008, p. 24-41.

0 Ultima priveste spre suveranitate ca spre un statut asimptotic, cici suveranitatea este asociati
notiunii de independenta, mai puternica decat autonomia.

2! Gabriel Andreescu, Natiuni si minoritati, Ed. Polirom, Iasi, 2004, p. 32-33.

* Art. 29 alin. (5) enunta: ,,Cultele religioase sunt autonome fata de stat...”; art. 31 alin. (5):
»Serviciile publice de radio si de televiziune sunt autonome”; art. 32 alin. (6): ,,Autonomia universitara
este garantata”.
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numeste ,,regiile autonome”. Nu exista dupa cunostinta noastra nici un caz in care serviciile
publice de radio si de televiziune, universitdtile, autorititile administrative autonome ori
regiile autonome sa invoce primatul autonomiei lor in raport cu exercitiul drepturilor si
libertatilor fundamentale. Ca si autonomia cultelor, atasata exercitiului libertatii de religie, si
celelalte douda forme de autonomie sunt solidare cu exercitarea unor drepturi: autonomia
serviciilor publice de radio si de televiziune gestioneaza exercitiul libertatii de exprimare
(garantat de art. 10 al Conventiei europene), iar autonomia universitard se asociaza dreptului
la invatatura (art. 2 din Protocolul 1 la Conventia europeana).

Am descris pe scurt acest context pentru a sublinia cat de lipsitd de fundament este
acordarea unui primat autonomiei comunitatilor §i organizatiilor reprezentative in raport cu
drepturile si libertatile fundamentale si legitimarea pe aceastd baza a restrangerii exercitiului
lor. Principiul autonomiei poate fi luat ca argument in favoarea restrictiondrii unor drepturi
doar in masura in care el Insusi participa la constructia unui drept si este deci chemat sa-i
intareasca acestuia ponderea in relatia sa cu drepturi concurente. Autonomia oferd un
argument auxiliar, si nu unul dominant, in analiza echilibrului de drepturi si de interese.

V. Bisericile ca institutii mercantile si de putere

Ideea anterioara, ca autonomia organizatiilor si comunitatilor religioase are statutul unui
principiu care asista, si nu domina, tema echilibrului intre drepturi si intre interese are nevoie
de contextualizare. Ea pleaca de la o intelegere weberiand asupra naturii bisericilor, de a fi o
asociere hierocratici ce monopolizeazd mijloacele prin care credinciosii obtin salvarea si
simultan, o organizatie teritoriala si parohiala®. Sub acest ultim aspect, ele reprezinti ,,un
grup corporativ de interese™*. Modernitatea nu a facut dect si intireascd fatetele acestei
dihotomii. A face astazi abstractie de dubla naturd a bisericilor inseamna a intoarce spatele
sensului cel mai profund al statului modern, de a fi expresia unei comunitati politice capabile
sa-si defineasca propriile sale reguli.

Distinctia asociere hierocratica — grup corporativ atinge miezul conexiunii dintre auto-
nomia organizatiilor i comunitatilor religioase si libertatea protejata de art. 9 al Conventiei
europene. Am invocat enuntul din cauza Hassan §i Tchaouch c. Bulgaria care interpreteaza
autonomia comunitatii religioase drept expresie a intereselor organizatiei ca atare, dar si prin
rolul de a asigura pentru membrii activi conditiile necesare pentru exercitarea libertatii
garantatd de art. 9. Aceste conditii, si ele amintite, sunt libera practicare a ritualurilor, dreptul
de a numi conducerea institutiilor religioase si a preotilor, libera exercitare de catre cler a
functiilor spirituale, incluzand impunerea disciplinei confesionale in interiorul comunitatilor,
ca si dreptul organizatiilor religioase de a capata personalitate juridicd, cu amplele consecinte
ale acestei capabilitati. Drepturile enumerate exprima exercitiul colectiv al libertatii de gan-
dire, constiinta si religie si acopera dimensiunea hierocratica a bisericilor. Prin hotaréarile ei,
CEDO a asigurat exprimarea acestui aspect al vietii bisericesti. Nu exista insa nici un motiv
ca structurile Consiliului Europei si cedeze in fata celorlalte interese, corporatiste, ale orga-
nizatiilor religioase.

* Max Weber, Basic Concepts of Sociology, California Press, New York, 1963.
** Constantin Iordachi, Ortodocsi impotriva greco-catolicilor: De la competitie pentru resurse la
redefinirea identitatii nationale, Sfera Politicii nr. §2, septembrie 2000, p. 15-20.
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Interesele corporatiste ale organizatiilor sunt vaste si intr-o continud ofensiva. Ele vizeaza
cucerirea unor pozitii de putere in stat si maximizarea resurselor materiale. In tirile cu
puternice biserici ortodoxe putem vorbi astdzi despre o mezaliantd stat-bisericd de facto.
Procese asemanatoare se deruleaza in Serbia, in Federatia Rusa si Romania. Biserica Orto-
doxa Sarba (BOS) a conlucrat cu statul pentru impiedicarea Bisericii Ortodoxe Romane sa
asigure asistenta religioasa credinciogilor roméani din Serbia. Biserica Ortodoxd Rusa a cerut
condamnari aspre pentru trei membre ale grupului Pussy Riot care au scandat intr-o biserica
cuvinte acuzatoare Tmpotriva presedintelui Putin — desi manifestarea lor era una simetrica
celei a preotilor rusi care folosesc amvonul pentru declaratii politice pro-Putin®. in Roménia,
puterea BOR a atins dimensiuni teocratice, acoperind preluarea unor competente publice® sau
mercantile. Slujitorii de cult sunt astdzi una dintre categoriile cele mai prospere, iar Biserica
Ortodoxa Romana, cel mai bogat proprietar privat din Romania, participand la impartirea
bugetului si a sferelor de autoritate alaturi de institutii specifice vietii publice.

In raport cu dimensiunea de putere si mercantili, convergentele dogmatice isi pierd rele-
vanta — cum am amintit in contenciosul BOS-BOR sau Mitropolia Basarabiei c. Mitropolia
Moldovei — si la fel divergentele. Campania impotriva deciziei CEDO in cauza Lautsi c. Italia
a reunit bisericile ortodoxe si catolice”’. Biserica Romana Unitd cu Roma, Greco-Catolicd a
fost gata sa se solidarizeze cu critica adusd de BOR hotararii CEDO din 31 ianuarie 2012, desi
Biserica Ortodoxa duce de peste o sutd de ani o politicd de anihilare a greco-catolicismului in
fata cireia Curtea de la Strasbourg ii este unul din rarii aliati. In conditiile in care clericii
ortodocsi sunt pedepsiti daca se impartisesc euharistic cu o altid Biserica crestini, orga-
nizatiile catolice si ortodoxe s-au aliturat campaniei anti-avort din ultimii ani’®,

Cooperarea internationali a bisericilor impotriva drepturilor omului a atins un prag
de negindit acum 20 de ani. Biserica Ortodoxa Rusd, aliat major al statului rus in limitarea
prezentei organizatiilor religioase occidentale din tard, a folosit contactele cu organizatiile
pro-life din Statele Unite pentru a intiri campania pro-life din Federatie”. Recent, patriarhul
Bisericii Ortodoxe Ruse, Kiril, si monseniorul catolic Jozef Michalik au semnat la Varsovia
un apel la reconciliere si combatere, impreund, a avortului, eutanasiei, casatoriilor homo-
sexuale®. Sunt interesante coniventele intre ierarhii bisericilor crestine si liderii religiosi
musulmani in fata a ce confesiunile numesc ,,pericolul secularizarii”.

** Julia Ioffe, Pussy Riot v. Putin: A Front Row Seat at a Russian Dark Comedy, The New Republic,
August 6, 2012.

* Cazul jurdmintelor religioase, Legea clerului militar, Protocolul dintre Ministerul de Justitie si
BOR in domeniul asistentei religioase, Protocolul Guvern-BOR pentru ajutorarea persoanelor
defavorizate, Protocolul dintre Patriarhia Romana si Ministerul Sanatatii Publice, Legea parteneriatului
dintre stat si culte in domeniul asistentei sociale.

* Gabriel Andreescu, Liviu Andreescu, The European Court of Human Rights’ Lautsi Decision:
Context, Contents, Consequences, Journal for the Study of Religions and Ideologies, Vol. 9, No. 26,
(Summer) 2010, p. 47-74.

*® Gabriel Andreescu, Proiectul de lege privind traumatizarea pe viata a femeilor care solicitd
intreruperea sarcinii, in Noua Revistd de Drepturile Omului nr. 1/2012, p. 28-51.

¥ Russia's Pro-Life Movement” (http://www.worldcongress.ru/en/russias-pro-life) (accesat la 29
aprilie 2012).

3 Benedict al XVl-lea salutat vizita lui Kirill in Polonia”, Karadeniz Press [(http://karadeniz-
press.ro/kara/tag/josef-michalik/) - postat 20 august 2012].
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Intr-un astfel de context, Conventia europeani a drepturilor omului si Curtea Europeani a
Drepturilor Omului sunt o importanta redutd a protectiei drepturilor si libertatilor fiintei
umane pe Continent. Rezistenta acestui sistem in fasa presiunii organizatiilor religioase, in
mare parte ostile drepturilor omului aga cum sunt ele codificate si Intelese astazi in sistemul
Consiliului Europei impune separarea a ceea ce reprezintd manifestari ale libertatii de religie
in activitatea organizatiilor religioase si ceea ce constituie manifestari ale intereselor lor de
putere si mercantile. Cauza Sindicatul ,, Pastorul cel Bun” c. Romdnia poate fi consideratd o
referinta pentru felul in care CEDO distinge intre cele doud dimensiuni.

VI. Observatii finale. Concluzii

Tribunalul Craiova a refuzat inscrierea sindicatului folosind argumente exclusiv
religioase. Guvernul romén a preluat aceastd optica si a intarit-o sustinand explicit in fata
Curtii de la Strasbourg ,,primordialitatea” autonomiei comunitatilor religioase si motivand
refuzul de a tine cont de libertatea de a infiinta sindicate prin necesitatea ,,de a proteja
Biserica Ortodoxd Romana” (§45). Astfel, doud puteri ale statului sustin ideea ca in
societatea romaneascd, gruparile religioase ies de sub principiul domniei legii, putind
introduce propria lor ordine comunitard §i propria lor judecatd asupra drepturilor si
libertatilor fundamentale. in raport cu o astfel de mentalitate, hotdrarea Sectiei a Ill-a a
Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Sindicatul ,, Pastorul cel Bun” c. Romdnia
are rolul de a trezi statul roman la realitate.

Surprinzator totusi, in argumentarea ei, Sectia a Ill-a a facut si urmatorul comentariu:
,Curtea intelege contextul special al spetei, mai ales al locului pe care 1l ocupa religia crestin-
ortodoxa in istoria §i in traditia statului parat” (§84). Desi mai departe judecatorii majoritari
asumad ca acest context, el singur, nu poate justifica necesitatea ingerintei in exercitiul
libertatii sindicale, simtim nevoia si amendam enuntul de mai sus. Intr-adevar exista un rol al
traditiei ortodoxe in istoria si in prezentul statului roman, iar acesta se reflectd pe plan formal
prin acordarea BOR (si mai multor biserici) a unui statut superior in raport cu alte forme de
organizare $i manifestare religioasa. Doar ca, ,,Stratificarea organizatiilor religioase reprezinta
o amenintare la adresa libertatilor recunoscute astdzi in societdtile europene democratice ca
libertati fundamentale™".

In alti termeni, acordarea unor privilegii confesionale pune in pericol ansamblul exer-
citiului democratic. Cu atat mai mult, existenta unei religii de stat, a unei biserici nationale
sau recunoagterea unor culte privilegiate in raport cu alte asocieri religioase sporeste nece-
sitatea veghii asupra drepturilor si libertatilor fundamentale. Pentru Curtea Europeand a Drep-
turilor Omului este relevanta analiza facutd de Comitetul pentru Drepturile Omului art. 18 al
Pactului international privind drepturile civile si politice, ideea cd existenta cultelor

' Carolyn Wah, in Peter G. Danchin, Elisabeth A. Cole (eds.), Protecting the Human Rights of
Religious Minorities in Eastern Europe: Human Rights Law, Theory and Practice, Columbia University
Press, New York, 2002, ,,European Parliamentary Enquete Commissions: Justification of a Two-Tiered
System of Religious Freedoms”, 382.
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privilegiate ,,nu trebuie sa afecteze nici unul dintre drepturile garantate de Pact ... si nici sa
duci la vreo discriminare a aderentilor unor alte religii ori agnostici™”.

Asumarea acestei judecdti a Comitetului pentru Drepturile Omului reprezinta o miza
pentru Marea Camera in cauza Sindicatul ,, Pastorul cel Bun” c. Romania. A face din auto-
nomia bisericilor criteriul ,,primordial”, asa cum i se cere Marii Camere, inseamna a interpreta
Conventia europeand a drepturilor omului pe linia unor organizatii si state care militeaza activ
impotriva drepturilor si libertdtilor fiintei umane, cum sunt acestea intelese in cadrul Con-

siliului Europei la capatul unei evolutii de 60 de ani.

** Tad Stahnke, Equality and Religious Preferences: Theoretical, International and Religious Per-
spectives, in Peter G. Danchin, Elisabeth A. Cole (eds.), op. cit., p. 102.



